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法定退休年齡對中高齡勞動參與的影響 

成之約 
政治大學勞工研究所教授 

摘  要 

在面對高齡與少子女化對於勞動力供給所可能產生的影響，增加中高齡勞動

參與經常成為選項之一。而為有助於中高齡勞動參與，延後法定退休年齡似乎經

常為各國所採用的政策。然而，延後法定退休年齡是否真正有助於中高齡勞動力

繼續留在勞動市場，不同國家似乎效果不同。據此，本文除要探討各國因應高齡

與少子女化的退休政策外，也將進一步探討延後法定退休年齡對中高齡勞動參與

所產生的影響，進而提出本文的結論與建議。 

關鍵詞：高齡化、法定退休年齡、中高齡勞動參與。 

壹、前言 

對許多已開發國家或地區而言，人口與勞動力高齡化的發展趨勢似乎已無法

逆轉。以 OECD 國家為例，自戰後嬰兒潮以降，生育率已經開始下降，大多數國

家均已低於生育率 2.1 的水準。此外，由於醫療衛生條件的改善，大多數 OECD

國家的平均壽命都已延長。在生育率無法有效增加與平均壽命持續延長的雙重因

素影響下，到 2050 年，OECD 國家的高齡人口依賴比例（Old-age Dependency Ratio）

將達到 50%。1換言之，在低生育率和平均壽命延長等兩項因素的影響下，人口高

齡化的速度會加快，人口數量也會開始減少。（Visco, 2001: 2-3） 

對 OECD 國家而言，隨著人口的高齡化，勞動力高齡化現象是十分明顯的。

即便是根據最保守地推估，OECD 國家 45~59 歲年齡層勞工所占比率將從 1995 年

的 26%增加到 2030 年的 32%，而 60 歲及以上勞工所占比率將從 1995 年的 5%增

                                                 
1 高齡人口依賴比例係指 65 歲及以上的人口數與相較於 20~64 歲人口數的比例。 
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加到 2030 年的 9%。（見表 1）這意味著在人力資源運用上，企業必須多考量運用

企業年齡層在 45 歲及以上的勞工，才能因應勞動力高齡化的發展趨勢。（OECD, 

2015） 

表 1：中高齡勞工占勞動力比率 

         單位：% 

項 

目 

45~59 歲占比 60 歲及以上占比 

1970 1995 2030 
2030 延

退情境
1970 1995 2030 

2030 延

退情境

法國 25.0 28.2 35.1 33.7 7.9 2.5 4.0 14.0 

德國 23.8 28.6 34.8 32.0 9.3 2.9 5.5 18.4 

日本 21.9 33.1 34.5 31.1 9.3 12.5 20.7 30.1 

韓國 19.7 22.3 33.6 32.4 4.9 6.2 16.2 19.0 

英國 28.9 28.2 30.6 29.7 9.0 5.3 8.1 16.4 

美國 27.7 25.0 28.9 27.9 9.1 5.8 9.8 16.1 

北美 22.8 21.6 28.2 27.8 8.4 5.4 10.2 16.5 

歐盟 25.2 26.5 32.5 31.9 8.3 4.0 6.6 15.9 

OECD 24.2 25.6 31.8 30.9 8.7 5.0 8.6 17.3 

資料來源：OECD，2015。 

對台灣而言，根據政府調查統計資料顯示，台灣 0~14 歲的人口呈現比率逐年

下降的趨勢，而 65 歲以上的人口比率則相對呈現一逐年增加的趨勢。結果，很顯

然地，不僅老年人口比率逐年增加，台灣人口的平均年齡也呈現一逐年增加的趨

勢。（見表 2）除了人口平均年齡和老年人口比率逐漸增加之外，事實上，根據台

灣政府 2014 年所做的推估資料顯示，（見表 3）由於少子女化因素的影響，出生人

數將不斷減少；甚至到 2019 年，出生率少於死亡率，進一步對台灣的人口數量產

生一定程度的影響與衝擊。 
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表 2：台灣人口分佈情形：按年齡分 

年份 
年齡分配（%） 老化指數 

（老幼人口比） 0～14 歲 15～64 歲 65 歲以上

2003 19.8 70.9 9.2 46.6 

2004 19.3 71.2 9.5 49.0 

2005 18.7 71.6 9.7 52.0 

2006 18.1 71.9 10.0 55.2 

2007 17.6 72.2 10.2 58.1 

2008 17.0 72.6 10.4 61.5 

2009 16.3 73.0 10.6 65.1 

2010 15.7 73.6 10.7 68.6 

2011 15.1 74.0 10.9 72.2 

2012 14.6 74.2 11.2 76.2 

2013 14.3 74.2 11.5 80.5 

 資料來源：行政院主計總處，2014 年。 

表 3：台灣人口變動數：中推估 

年份 
人口 

增加率 

自然 

增加率 

粗出 

生率 

粗死 

亡率 

社會 

增減率 

2014 1.9 1.4 8.2 6.8 0.5 

2015 1.7 1.2 8.1 6.9 0.5 

2016 1.4 0.9 7.9 7.0 0.5 

2017 1.1 0.6 7.8 7.2 0.5 

2018 0.9 0.4 7.6 7.3 0.5 

2019 0.6 0.1 7.5 7.4 0.5 

2020 0.3 -0.1 7.4 7.6 0.5 

2021 0.1 -0.3 7.4 7.7 0.5 

 資料來源：國家發展委員會，2014。 

「高齡化」與「少子女化」並存的現象幾乎成為多數國家共同的問題。譬如
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說，日本目前的人口替代率為 1.39 人，預計到公元 2050 年，日本的人口數量將減

少一千七百萬，成為一億一千萬人，人口平均年齡將超過五十三歲。美國目前的

人口替代率維持在 1.89 人，人口平均年齡卻也在逐漸增加。據估計，到公元 2050

年，美國人口的平均年齡將達到四十歲。即便是中國大陸也面臨著出生率銳減的

情形，中國大陸的人口替代率是 1.77 人，而且到公元 2050 年，中國大陸人口的平

均年齡還會高於美國的平均年齡，達四十四歲。至於南韓，其人口替代率也僅有

1.24 人。 

在「高齡化」與「少子女化」雙重因素的影響下，政府甚至個別企業都將會

面臨新生人力資源供給來源減少的困境與壓力。一般而言，企業可以藉由跨國性

投資、要求政府開放移民人力引進或自動化生產等方式來因應人力資源短缺的問

題。然而，不論是哪種因應方式，基於「少子女化」幾乎已經成為許多國家共同

的問題，再基於移民人力不可能會無限制開放引進的前提下，政府與企業似乎應

該審慎思考是否應該要「順勢操作」，也就是順應「高齡化」趨勢，將「中高齡人

力資源的開發與運用」列為政府與企業人力資源政策考量的重點。 

綜合以上的敘述，在「高齡化」的時代，要如何充分運用中高齡人力資源，

已經成為許多國家必需要嚴肅面對的議題。大體上，關於中高齡人力資源的運用

不外乎包括兩個構面，一是留用中高齡員工，另一則是重新進用中高齡勞工。據

此，為配合主題，本文將以留用中高齡員工的作法為討論的重點；其次，將參考

次級資料來說明延後退休年齡與留用中高齡員工的關聯性，以及探討可能的原因；

最後，再提出本文的結論與建議。 

貳、因應對策 

    為因應勞動力高齡化，延後退休成為重要政策選項；而為達到延後退休的目

的，退休制度與社會安全體系的改革是避免提早退休的重要方法。（OECD, 2015）

因此，根據報載可知，許多國家無不透過立法的方式，將法定退休年齡延後，進

而達到延後退休、留用中高齡勞工的目的。例如，馬來西亞企業過往依循傳統習

慣，將 55 歲規定為屆退年齡，為延後退休年齡，馬來西亞在 2013 年 7 月立法將

強制退休年齡規定為 60 歲。（陳穎柔，2014） 
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    為鼓勵僱用四十五歲及以上的中高齡勞工，日本於 1971 年便制訂高齡者就業

安定法（Law Concerning the Stabilization of Employment of Old Persons）來因應人

口與勞動力逐漸高齡化的趨勢。經過多次的修正與調整，最新的高齡者就業安定

法已經將退休年齡延後到六十五歲。為確保員工能服務到六十五歲，根據高齡者

就業安定法的規定，雇主必須實施「延後退休年齡」、「延長僱用」或「廢止退休

規定」等措施。當然，為達到鼓勵的目的，日本會對採取前述措施企業發給獎勵

金。（中經院，2015: 41~42） 

    針對人口老化問題，新加坡政府早已於 1988 年便鼓勵企業自願地將退休年齡

從法定最低的 55 歲延長至 60 歲。更進一步的，新加坡修正【退休年齡法】

（Retirement Age Act)，於 1999 年 1 月開始調整最低退休年齡（minimum retirement 

age），將強制退休年齡延長至 62 歲。同時，為了減輕留用高齡員工的成本壓力，

修正後的【退休年齡法】允許雇主可以對僱用年齡在 60 歲的受僱者減少工資給付。

（成之約，2008）此外，新加坡在 2012 年實施年滿 62 歲勞工二度就業制度，只

要健康及其他條件符合規定，可繼續工作到 65 歲；新加坡政府正考慮將二度就業

勞工退休年齡上限由 65 歲提高至 67 歲。（陳穎柔，2014） 

    很顯然地，新加坡政府配合延長強制退休年齡法令規定的實施，同時也規劃

提供一些所謂成本降低（cost-cutting）的誘因；例如，減少雇主對於「中央公積金」

（Central Provident Fund，CPF）的提繳費率，60 歲以上受僱者的提繳費率最高可

減少 9%。 

表 4：新加坡公積金每月強制提撥率 
              單位：% 

年    齡 雇主提撥率 員工提撥率 

50 歲及以下 16 20 

51~54 歲 14 18.5 

55~59 歲 10.5 13 

60~65 歲 7 7.5 

65 歲及以上 6.5 5 

資料來源：中經院，2015：46。 
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1998 年 4 月，南韓在【中高齡穩定僱用法】（Stabilization of Employment of Older 

Persons Act）中便建議，應該將最低退休年齡延長到 60 歲。2002 年修正後的【中

高齡就業促進法】（The Aged Employment Promotion Act)中，依舊持續以往建議，

希望雇主應該將強制退休年齡延長到 60 歲。或許因為是非強制性規定，自 2001

年以來平均退休年齡並沒有太大的變動，（Jones, 2005） 

南韓於 2013 年 4 月修法，明訂強制退休年齡為 60 歲，企業將分批實施。員

工人數 300 名以上的公司，最晚須在 2016 年將屆退年齡延後至 60 歲，員工人數

不及 300 名者，最晚則須自 2017 年起實施。（陳穎柔，2014） 

台灣在延後退休年齡上，也採取了許多措施、做了許多的努力。譬如說，於

2088 年，台灣將勞動基準法第五十四條加以修正，將強制退休年齡由 60 歲延後到

65 歲，同時也針對勞工保險老年給付制度加以調整。自 2018 年開始，領取勞保老

年年金的年齡將延後為 61 歲，爾後每兩年延後一歲，到 2026 年，領取勞保老年

年金的年齡將延後到 65 歲。不僅針對勞工，公務員的退休制度也做了調整。台灣

於 2010 年將公務員的退休制度由原來的「75 制」調整為「85 制」，並將以十年為

期，逐步調整為「95 制」，預計到 2026 年，公務員請領退休金的年齡將限定為年

滿 65 歲者。 

參、實際情況與政策目標的比較 

根據前面所述，無疑地，為因應人口與勞動力的高齡化，為使勞工繼續留在

職場，「延後退休年齡」已經成為許多國家採用的措施或手段。 

雖然政策手段相同，其影響是否一致，值得探討。在比較平均退休年齡與官

方退休年齡可知，多數國家平均退休年齡與官方退休年齡差異不大，差異大者呈

現兩種情況，一為平均退休年齡高於官方退休年齡，另一則為官方退休年齡高於

平均退休年齡，南韓與日本是屬於前者，台灣則屬於後者。其中，台灣女性平均

退休年齡又比男性更高於官方退休年齡。（見表5） 

相較於勞工，公教人員的平均退休年齡更早。根據表6的資料顯示，台灣公教

人員的平均退休年齡也都距離強制退休年齡有著相當大的差距，平均差距在十歲

上下。 
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綜合以上討論，儘管台灣的官方退休年齡是規定在65歲，平均退休年齡卻相

當的早，究其因，相對優渥的退休制度可能是主因。例如，退休薪資的計算方式，

台灣勞保係採用最高六十個月的投保薪資，而公教人員則是採用退休前當月薪俸

做為退休金的計算基礎。（中經院，2015: 5~6；薛承泰，2013） 

表 5：退休年齡比較：2006~2011 

項目 

男 女 

平均實際 

退休年齡 

官方 

退休年齡
差異數

平均實際 

退休年齡 

官方 

退休年齡 
差異數 

台　灣 61.9 65.0 -3.1 59.3 65.0 -5.7 

韓  國 71.4 60.0 11.4 69.9 60.0 9.9 

日 本 69.3 64.0 5.3 66.7 62.0 4.7 

美 國 65.2 66.0 -0.8 64.8 66.0 -1.2 

瑞 典 66.3 65.0 1.3 64.4 65.0 -1.6 

英 國 63.6 65.0 -1.4 62.3 60.7 1.6 

法 國 59.1 60.0 -0.9 59.5 60.0 -0.5 

荷 蘭 63.6 65.0 -1.4 62.0 65.0 -3.0 

資料來源：勞動部，2014。 

表 6：近 10 年公教人員平均退休年齡情形表 

單位:歲/年 

年度 公 教 

2003 55.86 54.98 

2004 55.85 54.54 

2005 55.41 54.06 

2006 55.21 53.87 

2007 55.47 53.76 

2008 55.53 53.95 

2009 55.25 54.17 

2010 55.16 53.96 

2011 55.20 53.99 

2012 55.29 54.03 

2013 55.44 54.01 

資料來源：公務人員退休撫卹基金管理委員會，2014。 
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由於退休制度的設計，台灣勞工與公教人員平均退休年齡相對提早。結果，

導致台灣中高齡人力資源的低度運用，對於中高齡的勞動參與率也產生一定程度

的影響。由表7與表8資料可知，比起其他國家而言，台灣中高齡勞動參與率與五

十歲之後就呈現一相對偏低的情形，部分原因應該與退休金制度的設計有關。 

表7：主要國家勞動力參與率：2012 

年齡別 台灣 韓國 新加坡 香港 日本 美國 法國 德國 英國 

總計 58.4 61.3 66.6 60.1 59.1 63.7 56.7 60.1 63.2 

15～19 歲 8.5 7.7 12.4 9.5 14.7 34.3 14.4 28.5 48.2 

20～24 歲 51.7 48.9 63.6 61.6 68.0 70.9 60.2 69.5 73.9 

25～29 歲 91.9 74.1 88.3 90.2 85.8 81.3 86.0 83.0 84.0 

30～34 歲 86.4 74.6 89.8 86.7 82.4 82.0 88.2 87.1 85.9 

35～39 歲 84.0 75.4 88.0 83.1 82.2 82.3 89.7 88.2 85.8 

40～44 歲 83.6 79.4 85.4 81.9 84.1 82.8 90.6 90.1 87.0 

45～49 歲 78.7 80.5 84.4 80.2 86.0 81.7 89.5 89.7 86.3 

50～54 歲 67.7 77.0 79.5 74.2 84.2 78.8 86.4 86.8 83.8 

55～59 歲 52.5 69.7 72.4 60.2 78.3 72.5 72.5 79.4 74.4 

60～64 歲 32.6 57.8 58.1 35.7 60.5 55.2 23.1 49.8 47.6 

65 歲以上 8.1 30.7 22.0 6.2 19.9 18.5 2.3 -- 9.2 

資料來源：勞動部，2013。 

表 8：主要國家女性勞動力參與率：2012 

年齡別 台灣 韓國 新加坡 香港 日本 美國 法國 德國 英國 

總 計 50.2 49.9 57.7 53.0 48.2 57.7 51.9 54.1 56.9 

15～19 歲 8.2 9.1 10.9 9.1 14.6 34.6 11.6 25.9 48.9 

20～24 歲 54.7 53.5 62.6 62.1 68.7 67.4 55.9 66.9 68.4 

25～29 歲 89.2 71.6 86.8 87.5 77.6 74.4 80.4 78.8 75.8 

30～34 歲 78.7 56.4 83.3 80.1 68.6 73.7 82.2 79.7 77.8 

35～39 歲 74.0 55.5 78.9 73.5 67.7 73.7 84.4 80.9 77.5 

40～44 歲 73.2 64.3 74.8 71.7 71.7 75.8 86.3 84.9 80.7 

45～49 歲 66.1 67.7 73.4 68.3 75.7 75.6 85.1 85.3 81.7 

50～54 歲 52.9 62.5 65.6 58.7 73.4 73.7 81.9 81.8 80.0 

55～59 歲 36.4 54.8 56.2 42.8 64.6 67.3 68.3 73.3 69.2 

60～64 歲 18.7 43.9 41.7 21.3 45.8 50.4 21.2 41.1 37.0 

65 歲以上 4.2 23.0 13.7 2.3 13.4 14.4 1.7 -- 6.5 

資料來源：勞動部，2013。 
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肆、結論 

    在面臨人口與勞動力高齡化的影響下，如何善用中高齡人力資源成為許多國

家不得不重視的議題。其中，延後法定退休年齡成為許多國家運用中高齡人力資

源的重要政策手段。然而，從部分國家經驗顯示，延後法定退休年齡並不意味著

平均退休年齡就會延後，甚至部分國家平均退休年齡卻遠高於官方退休年齡。換

言之，影響退休年齡高低的重要原因，不盡然取決於政府的法定退休年齡規定，

可能還是與退休金制度的設計具有比較密切的關聯性。 

    若這樣的觀察是可接受的，面對人口與勞動力高齡化的壓力與挑戰，若是希

望能透過提高中高齡的勞參率來加以因應，或許應該探討退休金制度是否會影響

中高齡勞工繼續留在勞動市場的意願？若僅是延後法定退休年齡，而不檢討退休

金制度，提高中高齡勞動參與率的政策目的或許無法達成。 

    對台灣而言，為因應人口與勞動力高齡化的發展，同樣透過修法來延後法定

退休年齡，希望能達到提升中高齡勞參率的目的。然而，至少就目前發展態勢來

看，中高齡勞參率並未因為法定退休年齡的延後而受到正向的影響，部分原因應

該可歸諸於退休金制度的設計。 

    總體而論，當勞動力活的越長（Live longer），如何讓勞工能工作的越長（Work 

longer），延後法定退休年齡固然是重要手段，除此之外，還應同時檢視退休金制

度等面向，才能達到政策的預期目標與效果。 
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